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Lugupeetud p6oérduja

Olete poo6rdunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole selgitustaotlusega, milles esitate seoses 2024.

aasta 22. oktoobril Justiits- ja Digiministeeriumi poolt Advokaadiblirooga Sorainen soélmitud

todvotulepingu neli jargmist kisimust:

1. Millisel diguslikul alusel kvalifitseeritakse lepingujargsed dokumendid AvTS § 35 I6ike 2 punkti 1
alla, arvestades, et leping ise valistab sbnaselgelt nende kasitamise digustloova akti eelnduna?

2. Kas ministeerium on kaalunud lepingujargsete dokumentide liigitamist AvTS § 35 I6ike 2 punkti 2
alla? Kui ei, siis miks mitte?

3. Mis kuupaeval lepingujargsed dokumendid Sorainen AS-i poolt (ile anti ja millal ministeerium need
vastu vottis?

4. Millisel alusel leiab ministeerium, et AvTS § 36 I6ike 1 punkti 8 keeld lepingujargsete dokumentide
suhtes ei kehti?

Vastuseks esimesele kiisimusele margime, et lepingu objektiks on lepingu punkti 1.1. kohaselt to0votja
poolt vastavalt hea digusloome ja normitehnika eeskirjale seaduseelndu ning selle seletuskirja kavandi
ettevalmistamine. Eristada tuleb eelndu ja seletuskirja kavandit ning I6plikku eelndu ja seletuskirja.
Kooskdlastamisele saadetava eelndu ja seletuskirja koostamist ei saa valjaspoole riigiaparaati
delegeerida, kuna tegemist on riigi tuumikfunktsiooniga ning see on ka lepingu punktiga 5.1 valistatud.
Seadusandlus kuulub riigivoimu tuumikilesannete hulka, mida riik tulenevalt PS § 3 Ig-st 1 koosmdjus
§ 59 ja § 65 p-ga 1 ei tohi ara delegeerida, kull aga ei laiene keeld selles osas eelndu kavandi
koostamisele. Reeglina ei kuulu riigi tuumikfunktsioonid eradiguslikele isikutele tleandmisele, kuid
Ulesande kuulumine tuumikfunktsioonide hulka ei tdhenda alati, et eradiguslike isikute kaasamine on
taielikult valistatud?. Antud juhul telliti lepinguga eelndu ja seletuskirja kavand, mis oleks alusmaterjaliks
eelndu ja seletuskirja koostamiseks, mille saaks esitada kooskdlastamiseks, seejarel valitsusele ning
Riigikogule.

Selle sama eelndu pohjal on olnud Justiits- ja Digiministeeriumi suhtes jarelevalvemenetlus, millega
seoses vastasime AKI-leZ:

Andmekaitse Inspektsioon on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile teatise jérelevalvemenetluse
algatamise kohta, milles juhib t&helepanu, et 2024. aasta 22. oktoobril Justiits- ja Digiministeeriumi poolt
Advokaadiblirooga Sorainen sélmitud téévétulepingu alusel teostatud t66 puhul voib olla tegemist
analiidisi voi uuringuga, mis tuleb vastatavalt AvTS § 28 1g 1 p 18 ja § 29 Ig-le 1 avalikustada ministeerimi
veebilehel.

Selgitame, et eelnimetatud t66vétulepingu alusel anti 2024. aasta 19. detsembril Justiits- ja
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2 https://imdelta.just.sise/dhs/n/compoundWorkflowNodeRef/d42bd040-119d-41e2-b48b-aa730df15ce3
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Digiministeeriumile (le esialgne eelnbu ja seletusnéu kavand (lisatud kdesolevale kirjale), mis vajavad
edasist labitéétamist. Kuna (le antud eelnéu ja seletuskirja kavand ei ole veel 16plikud, et ministeerium
vGiks need kooskblastamisele saata, siis oleme need tunnistanud AvTS § 35 I6ike 2 punkti 1 alusel
asutusesiseseks kasutamiseks.

Esitatud pohjenduste pohjal leidis AKI3, et on pohjendatud, et Justiits- ja Digiministeerium on seadnud
lepingu alusel valminud eelndu ja seletuskirja kavandile AK-marke. Tapsemalt leidis AKi oma teatises
jarelevalve Idpetamise kohta, et:

Vastuses inspektsiooni jérelepdrimisele selgitasite, et t66votulepingu alusel anti Justiits- ja
Digiministeeriumile (ile esialgne eelnbu ja seletuskirja kavand, mis vajavad edasist labité6tamist. Kuna
tle antud eelnbu ja seletuskirjia kavand ei ole veel [6plikud, et ministeerium vbiks need
kooskoélastamisele saata, siis olete need tunnistanud AvTS § 35 Ibike 2 punkti 1 alusel asutusesiseseks
kasutamiseks. Hetkel, mil eelnbu ja seletuskiri on valminud ja need saadetakse kooskbélastamisele,
avalikustate ka algse té6versiooni, mille advokaadibliiroo vélja pakkus. Tulenevalt AvTS § 351g 2 p-st 1
voib riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutuse juht tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks méeldud
teabeks Oigust loovate aktide eelnbud enne nende kooskdlastamiseks saatmist voi vastuvotmiseks
esitamist. Lisaks eeltoodule annab AvTS § 35 Ig 2 p 2 asutuse juhile véimaluse tunnistada
asutusesiseks kasutamiseks ka dokumendi kavand ja sinna juurde kuuluvad dokumendid enne nende
vastu votmist véi alla kirjutamist. Seaduse seletuskiria kohaselt on eeltoodud sétete eesmaérgiks
vbimaldada nn t66dokumentide tunnistamine asutusesiseseks kasutamiseks. Inspektsiooni hinnangul
vOib see olla eelkbige vajalik t66rahu séilitamiseks ning selleks, et té6dokumente ei kéasitletaks 16pliku
dokumendina enne nende valmimist, mis vbivad veel oluliselt muutuda. Kuna tellitud eelnbu ja
seletuskiri ei ole veel I16plikud dokumendid, vaid inspektsioonile arusaadavalt on tegemist (ihe véimaliku
versiooniga, mis vajab veel labi té6tamist, siis ei ole piirangu kehtestamine enne I6pliku versiooni
valmimist keelatud. Seega inspektsioon antud juhul piirangu kehtestamisel rikkumist ei tuvastanud ja
I6petab 16.06.2025 algatatud menetluse.

Seoses Teie teise kisimusega margime, et ministeerium on kaalunud lepingujargsete dokumentide
ligitamist AvTS § 35 Idike 2 punkti 2 alla. Tellitud kavandid on véimalik liigitada nii AvTs § 35 I6ike 2 p
1 kui p 2 alla, kuna aga dokumendiregister on tehniliselt Gles ehitatud selliselt, et vdimaldab margistada
dokumendid korraga Uksnes Uhe juurdepaasupiirangu alusega, siis tuli Uks valida. Kuna antud juhul ei
ole eelndu ja seletuskirja kavandid veel 16plikud dokumendid, vaid tegemist Uhe vdimaliku versiooniga,
mis vajab Justiits- ja Digiministeeriumi ametnike poolset 18bi t66tamist, siis leidsime, et seostamaks
kavandeid tulevase eelndu ja seletuskirja I6pliku versiooniga, on kohasem tunnistada need
asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 I6ike 2 punkti 1 alusel.

Vastuseks Teie kolmandale kiisimusele margime, et lepingu objekti Uleandmise-vastuvotmise akt on
kahepoolselt allkirjastatud 2024. aasta 19. detsembril.

Seoses Teie neljanda kiisimusega margime, et kuna lepinguga tellitud eelndu ja seletuskirja kavand ei
kvalifitseeru anallisiks ega uuringuks, siis ei laiene neile ka AvTS § 36 I6ike 1 punktis 8 ette nahtud
keeld. Lisaks selgitame seoses AvVTS § 36 I6ikega 1, et kuigi AvTS § 36 Ig-s 1 on valja toodud, millist
teavet ei tohi teabevaldaja tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks, ei ole see keeld absoluutne.
Kuidas suhestuvad omavahel AvTS § 35, mis ndeb ette vdimaluse teave asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistada, ja AvTS § 36, mis keelab teatud teabele juurdepaasupiiranguid kehtestada, on anallusitud
pikemalt Justiits- ja Digiministeeriumi analllsis “Avaliku teabe seadus: voimalikud kitsaskohad ja
lahendused™. Justiits- ja Digiministeerium joudis nimetatud anallilisis jareldusele, et kuigi kehtiva
seaduse kohaselt on AvTS § 36 (AK-keeld) erinormiks § 35 (AK-ndue) suhtes, siis vdib tdlgendus, kus
AVTS § 36 loetletud teavet ei vdi mitte mingil juhul tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks, kaasa
tuua ebaproportsionaalse riive. Naiteks on toodud anallisis valja, et diguskantsler on leidnud, et selline
tdlgendus tahendaks uhtlasi aluse puudumist tunnistada AK-teabeks ka &armiselt tundlikke
isikuandmeid nagu naiteks riigieelarve puhul andmed inimese raviprotseduuri kohta, mille kulu on
kaetud riigieelarvest, kuna AvTS § 36 Ig 1 p 9 kohaselt ei tohi asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada
dokumente riigi, kohaliku omavalitsuse Uksuse voi avalik-digusliku juriidilise isiku eelarvevahendite
kasutamise kohta. Seega tuleb ka olukorras, kus AvTS § 36 naeb ette klll keelu tunnistada teave
asutusesiseseks kasutamiseks iga kord kaaluda, kas teave on vdimalik AvTS §-st 35 tulenevalt taies
mahus avalikustada.

3 Samas



Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister



	Vastus selgitustaotlusele seoses teabenõude ja AvTS-i tõlgendamisega

